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Folgenreiche Fehlentscheidung

Zivilrechtliche Haftung der Schiedsrichter in der FufSball-Bundesliga
Marc Castendiek*

Schiedsrichter tiben eine

entscheidende Rolle im Sport aus.
Aber was, wenn der Schiedsrichter
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irrt oder bewusst manipuliert?
Die Stellung des Schiedsrichters
und die zivilrechtlichen
Konsequenzen eines solchen
Fehlers fiir Schiedsrichter und
Verbdnde werden in diesem
Beitrag ndher beleuchtet.

I. Einleitung

In nahezu allen Sportarten geniefien die Schiedsrichter eine grofie Entschei-
dungsfreiheit. Ihre Entscheidungen nehmen wichtigen Einfluss auf das Spiel und
entscheiden oft iiber Sieg oder Niederlage, gar iiber Auf- und Abstieg' und damit
TV-Einnahmen in Millionenhdhe. Dabei ist jedoch nicht jede Entscheidung rich-
tig, auch Fehlentscheidungen nehmen Einfluss auf den Spielausgang. Neben be-
triigerischen Spielmanipulationen’ kommt es auch zu unbewussten Fehlentschei-
dungen mit gravierenden Ausmaflen. In letzter Zeit hat insbesondere das nicht
anerkannte Tor aus dem Pokalfinale 2014 zwischen dem FC Bayern Miinchen
und Borussia Dortmund (2:0 n. V.), das dem FC Bayern den Weg zum Pokalsieg
eroffnete, fiir Furore gesorgt und schliefflich die Einfithrung der Torlinientech-
nik nach sich gezogen.

Neben Rufen nach technischen Uberpriifungsmdglichkeiten werden auch
solche nach Schadenersatz laut. Im Ausland kam es bereits zu Schadenersatz-
prozessen vor ordentlichen Gerichten,” wohingegen sich die Zivilgerichte in
Deutschland bislang nicht mit Schadenersatzforderungen gegeniiber Schieds-
richtern befassen mussten."

In diesem Beitrag sollen Voraussetzungen wie auch Hiirden solcher Schaden-
ersatzforderungen erortert werden. Besonderes Augenmerk kommt zunéchst der
rechtlichen Einordnung des Schiedsrichtervertrags zu. Fiir bestehende Probleme
im haftungsausfiillenden Tatbestand sollen Wege aufgezeigt werden, um auch im
Profisport einen addquaten Schadensersatz zu erméglichen.

II. Rechtliche Konstruktion der Bundesliga

Im Vorfeld muss zundchst festgestellt werden, welche Vertragsbeziehungen
das Konstrukt ,,Bundesliga® bilden, um anschliefiend die Rolle des Schiedsrich-
ters und die verschiedenen Haftungstatbestinde zu beleuchten. Die Bundesliga
ist dabei von fiir das Sportrecht typischen Lizenzvertrigen und Mitgliedschafts-
verhidltnissen gepragt, die in den einzelnen Beziehungen herauszuarbeiten sind.

1. Rechtsverhiltnis von DFB und DFL

Die Bundesliga wird nicht vom Deutschen Fufiball-Bund e.V. (DFB) selbst,
sondern von der eigenstindig organisierten DFL Deutsche Fufiball-Liga e.V.
(DFL) durchgefiihrt, die nach § 7 Abs. 2 DFB-Satzung ordentliches DFB-Mit-
glied ist. Das operative Geschift der DFL wird von einer gleichnamigen GmbH

*  Der Verfasser studiert Rechtswissenschaften an der Universitit zu Koéln und dankt Dr. Oliver
Morsdorf fiir die Durchsicht und die wertvollen Hinweise.

1  Die (richtige) Abseitsentscheidung in der Nachspielzeit des Spiels zwischen Borussia Dortmund
und der TSG 1899 Hoffenheim (1:2) fithrte 2012/13 zum Klassenverbleib Hoffenheims. Fortuna
Diisseldorf stieg dadurch ab.

2 Zur Anwendung von § 263 StGB: BGHSt 51, 165 (168 ft.).

Beispiele bei Heermann, in: Wiirttembergischer Fuflballverband (Hrsg.), Der Schiedsrichter
im Spannungsfeld zwischen Anforderung und Uberforderung, 2009, S. 47 f.

4 Im Nachgang des DFB-Pokal-Spiels zwischen dem SC Paderborn 07 und dem Hamburger SV

im Jahr 2004 (4:2) schlossen der HSV und der DFB einen Vergleich.

Marc Castendiek // Folgenreiche Fehlentscheidung // rescriptum 2017/1



als hundertprozentiger Tochter durchgefiihrt.

Die Details sind im ,,Grundlagenvertrag™ zwischen DFB
und DFL geregelt. Danach stellt der DFB der DFL im Rah-
men einer Rechtspacht das alleinige Recht zur Vermarktung
und Durchfithrung der Bundesligen zur Verfiigung. Nach
§ 4 Abs. 4 des Vertrags nimmt die DFL das Schiedsrichter-
wesen des DFB gegen Zahlung in Anspruch.

2. Innere Organisation der Bundesligisten

Die Mehrzahl der ,Vereine hat ihren Spielbetrieb vom
e.V. auf eine Spielbetriebsgesellschaft ausgegliedert.® Typi-
sche Organisationsformen sind die GmbH & Co. KGaA’, die
GmbH und die AG, wobei der e.V. aufgrund der 50 + 1-Re-
gel® die Mehrheit der Anteile halten muss. Lediglich vier
Bundesligisten sind weiterhin als e.V. organisiert, wobei hier
Bedenken hinsichtlich einer Rechtsformverfehlung nach
§ 43 Abs. 2 BGB bestehen.’

3. Rechtsbeziehung zwischen DFL und Bundesligisten

Die DFL erteilt den Bundesligisten eine Lizenz fiir ihre
jeweilige Liga. Eine solche Lizenz ist eine befristete Erlaub-
nis zur Teilnahme an den Sportwettkdmpfen der DFL." Die
Lizenznehmer sind gemiafl § 7 DFL-Satzung ordentliche
Mitglieder der DFL.

4. Rechtsbeziehung zwischen Bundesligisten und DFB

Nach § 7 Abs. 2 der DFB-Satzung sind Mitglieder des
DEFB die 21 Landesverbénde, die fiinf Regionalverbidnde und
die DFL. Die Bundesligisten sind also keine direkten Mit-
glieder des DFB. Uber die Mitgliedschaft in der DFL, die
ihrerseits Mitglied des DFB ist, ergibt sich jedoch ein mittel-
bares Mitgliedschaftsverhéltnis zum DFB."

II1. Die Rolle des Schiedsrichters
Anders als Spieler, die durch einen Lizenzspielervertrag'?
in Beziehung zum DFL e.V. stehen, gibt es in Deutschland

5 Grundlagenvertrag, http://www.dfb.de/uploads/media/Grundlagen
vertrag.pdf (Stand: 02.01.2017).

6  Dittrich, Verbandshaftung bei Spielmanipulation durch Fuflball-
Schiedsrichter, 2016, S. 91 m.w.N.

Kommanditgesellschaft auf Aktien.

8 § 8 Abs. 3 DFL-Satzung, § 16c Abs. 3 DFB-Satzung, Nédheres zur
50 + 1-Regel Waxenberger, in dieser Ausgabe, 40 ff.

9 Vgl gerade zu ausgelagerten Wirtschaftstitigkeiten und ihrer
Vereinbarkeit mit § 21 BGB den Beitrag von Nedelcu, in dieser
Ausgabe, 34 ff.; vgl. H.P. Westermann, in: Erman (Begr.), BGB,
14. Aufl. 2014, § 21 Rn. 5 m.w.N; AG Miinchen, GWR 2016, 403
m. Anm. Wettich. Diese Frage soll hier jedoch nicht geklart werden.

10 Heermann, in: ders. (Hrsg.), Lizenzentzug und Haftungsfragen,
2005, S. 10.

11 Wird der Spielbetrieb als eV. betrieben, besteht tiber den
Landesverband eine zweite mittelbare Mitgliedschaft.

12 Vertiefend Dittrich (Fn. 6), S. 120 ff.
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keinen ,Lizenzschiedsrichter bzw. Profi-Schiedsrichter.
Eine Rechtsbeziehung des Schiedsrichters besteht vielmehr
nur zum DFB. § 1 DFB-Schiedsrichterordnung (SRO) ver-
pflichtet den Schiedsrichter zur Mitgliedschaft in einem
organisierten Fuflballverein. Uber diesen und den entspre-
chenden Landesverband besteht ein mittelbares Mitglied-
schaftsverhiltnis. Wéahrend die Schiedsrichtertatigkeit im
Amateurbereich auf Grundlage eines auf die Spielleitung
gerichteten Auftragsverhiltnisses erfolgt,” besteht in der
Bundesliga ein eigener Vertrag zwischen Schiedsrichter und
DFB. Dieser gewidhrt dem Bundesligaschiedsrichter pro
Saison einen Grundbetrag von mindestens 55.000 € sowie
eine Pramie von 3.800 € pro Spielleitung' und begriindet
ein separates Dauerschuldverhiltnis,”® welches nach {iber-
wiegender Auffassung als Dienstvertrag anzusehen ist.'
Umstritten ist lediglich, ob es sich um einen Dienstvertrag
in Gestalt eines Geschéftsbesorgungsvertrags nach §$ 675,
611 BGBY oder eines Arbeitsvertrages' nach § 611a BGB
handelt.

1. Schiedsrichtertitigkeit als Arbeit?

Arbeitnehmer ist nach § 611a Abs. 1 S. 1 BGB, wer auf-
grund eines privatrechtlichen Vertrags im Dienste eines an-
deren zur Leistung weisungsgebundener, fremdbestimmter
Arbeit in personlicher Abhéngigkeit verpflichtet ist.

Der Begriff ,Arbeit” ist im wirtschaftlichen Sinne zu
verstehen. Die sportliche Betitigung ist daher im Regelfall
nicht als Arbeit anzusehen."” Auch fiir Schiedsrichter wurde
1975 mit Verweis auf die geringe Entlohnung ein Amateur-
status festgehalten.?® Infolge der steigenden Professionalisie-
rung und eines Einkommens, das jenes vieler berufstitiger
Haushalte tibersteigt, ldsst sich heute jedoch nicht mehr von

13 Heermann, Haftung im Sport, 2008, Rn. 534.

14 ,Bessere  Rahmenbedingungen  fiir  Spitzen-Schiedsrichter®,
Pressemitteilung des DFB vom 15.03.2015, abrufbar unter http://
www.dfb.de/news/detail/bessere-rahmenbedingungen-fuer-spitzen-
schiedsrichter-43091/ (Stand: 11.01.2017).

15 Fir ein Dauerschuldverhiltnis auch im Amateurbereich Pfister,
in: Wiirttembergischer Fufiballverband (Hrsg.), Der Schiedsrichter
und das Recht, 1989, S. 61 f.

16 Dittrich (Fn. 6), S. 165; Wolf, Zivilrechtliche Haftung bei Wettbetrug
im Fuf3ballsport, 2014, S. 73.

17 Kuhn, Der Sportschiedsrichter zwischen Biirgerlichem Recht
und Verbandsrecht, 2001, S. 77; Heermann (Fn. 13), Rn. 534; Wolf
(Fn. 16), S. 68; Dittrich (Fn. 6), S. 166 ff.

18 Kohler, SpuRt 2016, 3 (6); Buhl, CaS 2015, 378 (379); Reichert (Begr.),
Handbuch Vereins- und Verbandsrecht, 13. Aufl. 2016, Rn. 5793.
Mittlerweile auch Fritzweiler, in: Fritzweiler/Pfister/Summerer,
Praxishandbuch Sportrecht, 3. Aufl. 2014, S. 339, der in der
Vorauflage (2. Aufl. 2007, S. 282 f.) noch die Gegenauffassung
vertrat.

19  Preis, Individualarbeitsrecht, 4. Aufl. 2012, S. 59.

20 Schontag, Rechtliche Probleme um den Sportschiedsrichter, 1975,
S.104 ff.

[S5]
~

=
=]
=
=]
]
%
5]
=




einem Amateurstatus und einer bloflen Aufwandsentscha-
digung sprechen.” Vielmehr besteht ein wirtschaftlicher
Hintergrund. Der Schiedsrichter ist heute eher als Leis-
tungssportler anzusehen. Diese sind jedoch unzweifelhaft
Arbeitnehmer,? weshalb auch die Tétigkeit des Bundesliga-
schiedsrichters Arbeit darstellt.

2. Weisungsgebundenheit des Schiedsrichters

Die personliche Abhidngigkeit ergibt sich aus der Wei-
sungsgebundenheit und der Eingliederung in eine fremde
Arbeitsorganisation, die durch fehlenden Einfluss auf In-
halt, Zeit und Ort der Leistungserbringung gekennzeichnet
ist.” Dabei ist der Arbeitsvertrag nicht nur zum ,freien®
Dienstvertrag abzugrenzen, sondern gleichzeitig auch zum
Geschiftsbesorgungsvertrag. Derjenige, der einem Direkti-
onsrecht unterliegt, kann nicht selbststandiger Geschéftsbe-
sorger sein.**

Indizien sind arbeitnehmerdhnliche Anspriiche wie
bezahlter Urlaub oder Entgeltfortzahlung im Krankheits-
fall. Thr Fehlen steht aufgrund der Umgehungsgefahr der
Annahme eines Arbeitsverhéltnisses aber nicht entgegen.
Sofern angefithrt wird, dass die Schiedsrichter regelmafiig
einem Hauptberuf nachgingen,” werden personliche und
wirtschaftliche Abhdngigkeit?® vermischt.

Fir einen ,freien® Dienstvertrag wird weiter vorge-
bracht, dass das zeitliche Maf3 der Schiedsrichtertatigkeit
auf die einzelne Spielleitung bezogen zu gering sei, um ei-
nen Arbeitsvertrag zu begriinden.” Dies verkennt, dass in-
folge der Professionalisierung des Schiedsrichterwesens der
Zeitaufwand weit tiber das einzelne Spiel hinausgeht und
die gesamte Lebensplanung erfasst. Zu den Spielleitungen
kommen Trainingspline und DFB-Lehrginge, auf deren
Inhalt, Zeit und Ort der Schiedsrichter keinen Einfluss hat.

Gleiches gilt fiir Zeit und Ort der Spielleitung. Eine fach-
liche Weisung ist wihrend des laufenden Spiels derzeit nicht
moglich, der Schiedsrichter genief3t nach den Fufiballregeln
einen Ermessensspielraum. Ein solcher steht jedoch der
Arbeitnehmereigenschaft nicht zwingend entgegen.?® Die
weite Handlungsfreiheit auf dem Platz fithrt dazu, dass der
Schiedsrichter mit Fachleuten, denen eigene Entscheidungs-
spielrdume zustehen, vergleichbar ist.?” Eine fachliche Auf-
sicht besteht durch regelméflige DFB-Lehrgdnge®® mit dem
Ziel einer einheitlichen Regelauslegung® und der Beobach-

21 Kohler, SpuRt 2016, 3 (4); Kuhn (Fn. 17), S. 72 f.

22 LAG Rheinland-Pfalz, NZA 2016, 699 ft. sowie die zugehdrigen
Anmerkungen  setzen  den  Arbeitnehmerstatus  eines
Bundesligatorhiiters ohne Weiteres voraus.

23 Preis (Fn. 19), S. 62.

24 Martinek, in: Staudinger (Begr.),
bearbeitung 2006, § 675 Rn. Al14.

25 Kuhn (Fn. 17),S.77.

26 Hierzu Junker, Grundkurs Arbeitsrecht, 15. Aufl. 2016, Rn. 97.
27 Wolf (Fn. 16), S. 68.

28 Preis (Fn. 19), S. 72.

29 Dittrich (Fn. 6), S. 156.

30 Zudiesen Dittrich (Fn. 6), S. 154.

31 Fandel, DFB-Schiedsrichter-Zeitung 2/2015, 7 (7).

BGB, §§ 657-704, Neu-
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tung durch einen Schiedsrichter-Coach,* dessen Bewertun-
gen iiber Auf- und Abstieg des Schiedsrichters entscheiden.
Im Ergebnis ist der Schiedsrichter als Arbeitnehmer ein-
zustufen.” Auch die fehlende Bezeichnung als Arbeitneh-
mer durch den DFB* vermag hieran nichts zu déndern.*

IV. Folgen der Fehlentscheidung

Nachdem die zugrundeliegenden Vertragsbeziehungen
beleuchtet worden sind, sollen nun in einem zweiten Schritt
die fiir eine Haftung wegen fehlerhafter Schiedsrichterent-
scheidungen einschldgigen Tatbestinde betrachtet werden.
Die Frage der Haftungsausfiillung wird zunéchst ausgespart
und an spiterer Stelle separat behandelt.

Mogliche Anspruchsgegner sind zundchst der Schieds-
richter personlich, zweitens der DFB als Arbeitgeber und
drittens die DFL als Veranstalter.

Dabei konnen Fehlentscheidungen in verschiedene Ka-
tegorien eingeteilt werden. Es gibt zum einen die - im Nach-
hinein unanfechtbare®® - Tatsachenentscheidung, die auf
einem Wahrnehmungsfehler beruht, zum anderen den Re-
gelverstof3, der einen Rechtsanwendungsfehler darstellt und
hédufig die Neuansetzung des Spiels zur Folge hat. Ebenfalls
ist zwischen unbewussten und bewussten Fehlentscheidun-
gen zu trennen, wobei letztere im Zuge von Manipulationss-
kandalen Relevanz erlangen.

1. Anspriiche gegen den Schiedsrichter

a) Vertragliche Anspriiche

Der Schiedsrichter steht zu den Bundesligisten nicht in
einer direkten Vertragsbeziehung,”” Letztere konnten ledig-
lich tiber den Vertrag mit Schutzwirkung zugunsten Dritter
geschiitzt sein.*® Trotz weiterhin umstrittener dogmatischer
Herleitung® dieser Rechtsfigur, besteht Einigkeit tiber Exis-
tenz und Voraussetzungen, im Einzelnen: Leistungsnihe,
Einbeziehungsinteresse, Erkennbarkeit und Schutzbediirf-
tigkeit.** Dabei ist fiir Vermogensschiden ein enger Mafi-
stab anzulegen, um die Grenzen zwischen Vertrags- und
Deliktshaftung zu wahren.*!

Der Schiedsrichter soll im Spiel Entscheidungen tref-
fen. Daher kommen die Bundesligisten mit seiner Leistung
bestimmungsgemaf} in Berithrung und sind den Gefahren
sogar noch starker ausgesetzt als der DFB selbst, sodass eine

32 Riedl, DFB-Schiedsrichter-Zeitung 3/2013, 4 (4).

33 Vgl. FG Rheinland-Pfalz, DStRE 2015, 671 (Revision beim BFH
unter Az. I R 98/15 anhdngig) zur Frage nach der Selbststandigkeit.

34 Pressemitteilung des DFB vom 15.03.2015 (Fn. 15).

35 §6l1la Abs. 1S.6 BGB, dhnlich schon BAGE 84, 124 (133 f.).

36 Fufiball-Regel 5.2 Abs. 2; zur Durchbrechung der Bindung Lenz/
Imping, SpuRt 1994, 225 (225 ff.).

37 Heermann (Fn. 13), Rn. 533.

38 IndiesemZusammenhangistimmeraneineDrittschadensliquidation
zu denken. Diese ist aber ausgeschlossen, da auch Anspriiche des
DFB gegen den Schiedsrichter denkbar sind, vgl. Heermann (Fn. 3),
Fn. 25.

39 Streitdarstellung bei Hiibner/Sagan, JA 2013, 741 (472 f.) m.w.N.
40 Griineberg, in: Palandt, BGB, 76. Aufl. 2017, § 328 Rn. 14, Rn. 17 ff.
41 BGH, NJW 1977, 2073 (2074).
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Leistungsnéhe vorliegt.

Der DFB misste als Gldubiger des Schiedsrichterver-
trags ferner ein schutzwiirdiges Interesse an der Einbezie-
hung der Bundesligisten in den Schutzbereich haben. Hier-
fiir ist eine ergédnzende Vertragsauslegung nach § 157 BGB
vorzunehmen.*? Ein Einbeziehungsinteresse nur aufgrund
der fehlender Anhaltspunkte im Pflichtenkatalog der §§ 7, 8
SRO zu verneinen,* greift zu kurz. Die Einhaltung der Re-
geln ist eine Selbstverstdndlichkeit im Schiedsrichterwesen
und ein Interesse des DFB an wenigen Fehlentscheidungen
und sportlich fairem Wettbewerb nicht von der Hand zu
weisen.

Entscheidend gegen ein Einbeziehungsinteresse spricht
ein anderer Aspekt: Die drohende Schadenshdhe steht au-
Ber Verhiltnis zur Entlohnung der Schiedsrichter und trotz
zahlreicher Privilegierungen bleiben Rechtsunsicherheiten.
Bei drohender voller Haftung wiirde sich aber hochstwahr-
scheinlich eine Vielzahl der Schiedsrichter nicht mehr fiir
diese Funktion zur Verfiigung stellen.** Beriicksichtigt man,
dass der DFB auf die Schiedsrichter zur Erfiillung seiner sat-
zungs- und vertragsgeméflen Aufgaben angewiesen ist,* so
kann ein Einbezug der Bundesligisten in den Schutzbereich
nicht im Interesse des DFB liegen. Somit ist das Einbezie-
hungsinteresse zu verneinen.*¢

Leistungsndhe und Einbeziehungsinteresse - sofern
bejaht — miissten zudem erkennbar sein. Die vertragliche
Hauptpflicht beschrinkt sich auf die Durchsetzung der
Fuflballregeln. Hinzu konnen allenfalls Schutzpflichten fiir
die Gesundheit der Spieler treten.”” Die Vermdgensinteres-
sen sind hingegen schwer tiberschaubar und ein Einbezie-
hungsinteresse ist selbst bezogen auf die Beteiligten fiir den
Schiedsrichter nicht erkennbar.*®

Eine Schutzbediirftigkeit der Bundesligisten scheitert an
noch aufzuzeigenden Anspriichen gegen DFB und DFL.*

Die Bundesligisten sind nicht in den vertraglichen
Schutzbereich einbezogen.

b) Deliktische Anspriiche

aa) § 823 Abs. 1 BGB

Fiir eine Haftung nach § 823 Abs. 1 BGB reicht ein Ver-
mogensschaden nicht aus, notwendig ist eine Verletzung ei-
nes der aufgezahlten Rechtsgiiter.>

Das Rechtsgut Eigentum beinhaltet lediglich den Schutz
des Sacheigentums.” Die durch den Verein infolge von

42 BGHv. 17.11.2016 - III ZR 139/14, Rn. 15; zur fritheren ,Wohl und
Wehe“-Formel siehe BGHZ 51, 91 (96).

43 Heermann (Fn. 3), S. 55; ders. (Fn. 13), Rn. 538; Kuhn (Fn. 17), S. 109.
44 Kuhn (Fn. 17), S. 140.

45 Heermann (Fn. 3), S. 65.

46 So auch Wolf (Fn. 16), S. 180 f. m.w.N; a.A. Dittrich (Fn. 6), S. 179 f.
47 Kuhn (Fn. 17), S. 106 f.; s. auch Heermann (Fn. 13), S. 245 f.

48 Nach der Beteiligung am Spiel differenzierend Dittrich (Fn. 6),
S. 181.

49 Dazu Teil IV.1 und 2.
50 Sprau, in: Palandt (Fn. 40), § 823 Rn. 2.

51 Katzenmeier, in: Nomos Kommentar BGB, 3. Aufl. 2016, § 823
Rn. 28.
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Schiedsrichter-Fehlentscheidungen erlittenen Nachteile
konnten daher allenfalls als ,,sonstige Rechte“ qualifiziert
werden, wobei absolute Rechte betroffen sein miissen.” Das
Vermégen als solches ist kein sonstiges Recht.

In Betracht kommt zunichst das Mitgliedschaftsrecht
der Vereine in einem grofleren Verband,* hier konkret die
Mitgliedschaft in der DFL. Notwendig fiir das Vorliegen ei-
ner Rechtsverletzung im Sinne des § 823 Abs. 1 BGB wire
aber ein mitgliedschaftsbezogener Eingriff, der in konkre-
te Einzelbefugnisse mit absolutem Schutz eingreift.>® Zieht
man hierfiir das Recht auf Teilnahme am Spielbetrieb der
Bundesliga heran, so sind selbst bewusste Manipulationen
Teil dieses Spielbetriebs und verletzen nicht das Teilnahme-
recht, sodass es im Regelfall an der Mitgliedschaftsbezogen-
heit mangelt.

Es verbleibt das Recht am eingerichteten und ausgeiibten
Gewerbebetrieb.>® Fiir eine Verletzung dieses Rahmenrech-
tes muss ein betriebsbezogener Eingriff vorliegen, der sich
gegen den Betrieb als solchen richtet oder seine Grundlagen
bedroht.” Dieser liegt zumindest dann vor, wenn die Inten-
tion hinter der Fehlentscheidung die Herbeifithrung eines
bestimmten Ergebnisses war. In einer solchen Manipulati-
on liegt immer auch ein sicheres Wissen des Schiedsrichters
tiber die wirtschaftlichen Folgen fiir den Betrieb des be-
nachteiligten Vereins. Fiir unbewusste Fehlentscheidungen
ist die Betriebsbezogenheit hingegen mangels Zielrichtung
abzulehnen.

bb) § 823 Abs. 2 BGB

Denkbar ist auch eine Haftung des Schiedsrichters nach
§ 823 Abs. 2 BGB. Die verbandlichen Regelwerke stellen
mangels Rechtsnormqualitét kein taugliches Schutzgesetz
dar,*® jedoch hat der BGH im Falle von Wettmanipulationen
die Anwendbarkeit von § 263 StGB bejaht.”® Damit wire der
Weg zu einer Haftung des Schiedsrichters tiber § 823 Abs. 2
BGB iV.m. § 263 StGB eroftnet. De lege ferenda diirfte der
geplante § 265d Abs. 3 StGB-E® (Manipulation berufssport-
licher Wettbewerbe) als Schutzgesetz greifen. Notwendig
bleibt der seltene Fall eines nachgewiesenen Wettbetrugs, in
dem immer auch § 826 BGB erfiillt sein wird. Die praktische
Relevanz des § 823 Abs. 2 BGB ist somit eher gering.

cc) §$ 826 BGB
§ 826 BGB schiitzt auch das Vermdgen als solches,® for-

52 Sprau (Fn. 50), § 823 Rn. 11, Katzenmeier (Fn. 51), § 823 Rn. 62
m.w.N.

53  Medicus/Lorenz, Schuldrecht I1, 17. Aufl. 2014, Rn. 1306.
54 BGHZ 110, 323 (327 £.); Sprau (Fn. 50), § 823 Rn. 21.
55 Katzenmeier (Fn. 51), § 823 Rn. 78, 262.

56 St. Rspr. seit RGZ 58, 24 (29); BGHZ 3, 270 (278 ff.); krit. Sack,
VersR 2006, 1001 (1003 f.).

57 BGHZ 69, 128 (139) m.w.N.; Katzenmeier (Fn. 51), § 823 Rn. 262.
58 BGH, NJW-RR 2004, 1257; Sprau (Fn. 50), § 823 Rn. 57.

59 BGHSt 51, 165 (168 ff.); zust. Schwab, NJW 2005, 938 (940);
ablehnend Heermann (Fn. 3), S. 64; Wolf (Fn. 16), S. 16 ff.

60 BT-Drs. 18/8831.
61 Looschelders, Schuldrecht Besonderer Teil, 11. Aufl. 2016, Rn. 1288.
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dert aber tiber § 823 Abs. 1 BGB hinaus Sittenwidrigkeit
und Schiadigungsvorsatz. Die Sittenwidrigkeit als Verstof3
gegen das ,,Anstandsgefiihl aller billig und gerecht Denken-
den“? ist mittels einer Interessenabwigung im Einzelfall
festzustellen.®® Entscheidend ist die Motivation des Schieds-
richters, nicht jeder Fehler ist auch sittenwidrig. Erst eine
hochstwahrscheinlich oder bewusst falsche Entscheidung
verletzt das dem Schiedsrichter entgegengebrachte Vertrau-
en in eine neutrale Spielleitung® und ist als sittenwidrig an-
zusehen.

Hinsichtlich des Schadigungsvorsatzes ist auch dem bes-
ten Bundesligaschiedsrichter bewusst, dass ihm Fehler in
der Spielleitung unterlaufen konnen. Vertraut er gleichwohl
auf die Richtigkeit seiner Entscheidungen, ist dies nicht als
bedingter Vorsatz, sondern lediglich als bewusste Fahrlas-
sigkeit zu qualifizieren. Auch Zweifel vermdgen infolge der
Hektik des Fufiballspiels keinen Vorsatz zu begriinden: (Be-
dingt) vorsatzlich handelt nur der Schiedsrichter, der seine
Entscheidung im Moment des Pfiffs eher fiir falsch als fiir
richtig hilt.

Die Mafistibe fiir Sittenwidrigkeit und Vorsatz stellen
beide entscheidend auf die Motivation des Schiedsrichters
ab. Ein Beweis diirfte — abseits von einem Wettskandal -
nur auf Basis entsprechender Aussagen des Schiedsrichters
selbst gelingen.

¢) Freistellungsanspruch gegen den DFB

Sollte der Schiedsrichter gleichwohl erfolgreich zur
Haftung herangezogen werden, liegt es nahe, dass er vom
Verband Haftungsfreistellung verlangt. Hierftir sind im Ar-
beitsverhiltnis die Grundsitze der Arbeitnehmerhaftung®
heranzuziehen. Direktanspriiche gegen den Schiedsrichter
bestehen jedoch nur in Féllen des § 826 BGB, welcher zwin-
gend Schiddigungsvorsatz erfordert. In diesen Fallen hat der
Arbeitnehmer den Schaden voll zu tragen.®

2. Anspriiche gegen den DFB

a) Vertragliche Anspriiche

Die mittelbare Mitgliedschaft der Bundesligisten im
DFB begriindet zwar Rechte und Pflichten, stellt aber kein
Schuldverhaltnis dar.”” Jedoch statuiert der DFB in § 13 SRO
ein eigenes Monopol zur Ansetzung von Bundesligaschieds-
richtern. Auch hat er sich in § 4 Abs. 1 lit. g), h) DFB-Sat-
zung eine Verantwortung fiir die Bundesliga auferlegt. Die-
se selbst zugesprochenen besonderen Rechte sollen auch die
mittelbaren Mitglieder binden. Vor diesem Hintergrund
wird der DFB aber auch die korrespondierenden Pflichten
tragen miissen. Aus der verbandsrechtlichen Forderpflicht
erwichst folglich eine Nebenpflicht zur Ansetzung gut aus-

62 RGZ 48, 114 (124); BGHZ 10, 228 (232); Sprau (Fn. 50), § 826 Rn. 4.
63 BGHZ 192, 90 (102); Looschelders (Fn. 61), Rn. 1292.

64 Hierzu Kohler, Die Haftung des Verbandes fiir seine Schiedsrichter,
2005, S. 18.

65 So trotz Ablehnung des Arbeitnehmerstatus auch Heermann (Fn. 3),
S. 65; Kuhn (Fn. 17), S. 139.

66 Junker (Fn. 26), Rn. 299.
67 Dittrich (Fn. 6), S. 201 ff.
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gebildeter Schiedsrichter, die bei Verletzung zu einem An-
spruch aus § 280 Abs. 1 BGB fithren kann.®® Auch die exter-
ne Organisation dndert daran nichts: Der DFB hat nicht nur
vertraglich die Pflicht zur Schiedsrichterabstellung tiber-
nommen, sondern bindet auch sein unmittelbares Mitglied
DFL durch die Satzung an sein Schiedsrichtermonopol.

Dem Umfang der Pflicht will Eufe auf Auswahl und
Uberwachung der Schiedsrichter beschrinken,” wohinge-
gen die Mehrheit eine Pflicht zum Schutz der Bundesligisten
vor Manipulationen sieht.” Richtig ist zwar, dass die Regel-
durchsetzungspflicht zunichst bei der DFL als Organisato-
rin liegt. Jedoch hat der DFB diese aufgrund des Grundla-
genvertrags, der SRO und seiner Satzung tibernommen und
bedient sich zur Erfiillung der Schiedsrichter, deren Fehl-
verhalten ihm nach § 278 BGB zuzurechnen ist.”

Dabei ist den besonderen Gegebenheiten des Fuf3ball-
sports Rechnung zu tragen. Die Mdglichkeit einer unbe-
wusst falschen Tatsachenentscheidung ist allgemein aner-
kannt und verbandsrechtlich nicht angreifbar, sodass diese
als fulballimmanent anzusehen ist.”> In diesen Fillen ist
die Regeldurchsetzungspflicht nicht verletzt. Notwendig fiir
eine Pflichtverletzung ist somit ein Regelverstof3.”

Auch Regelwidrigkeiten konnen erst ab einer gewissen
Schwere die fiir eine vertragliche Haftung nach § 276 Abs. 2
BGB grundsitzlich erforderliche Fahrldssigkeit begriin-
den.”™ Spieltypische Fehlentscheidungen, aber auch minder
schwere Regelverstof3e, konnen durch die Hektik des Wett-
kampfs nicht ausgeschlossen werden und begriinden somit
keinen Fahrléssigkeitsvorwurf.

b) Deliktische Anspriiche

Deliktisch sind Anspriiche nach § 831 BGB denkbar.
Hierbei handelt es sich, anders als in § 278 BGB, um eine
Haftung fiir eigenes Verschulden.”

Die Verrichtungsgehilfeneigenschaft des Schiedsrichters
folgt aus dessen Status als Arbeitnehmer.”® Als deliktischer
Ankntipfungspunkt dienen die oben gepriiften Anspriiche,
wobei es auf das Verschulden des Verrichtungsgehilfen nicht
ankommt. Ein Problem gibt sich dabei nur bei der Schédi-
gung ,,in Ausfithrung der Verrichtung®, die von der Schadi-
gung ,,bei Gelegenheit“ abzugrenzen ist. Auch der Verstof3
gegen eine Weisung schliefSt die Haftung nicht prinzipiell
aus;”” notwendig ist ein innerer Zusammenhang zwischen

68 Heermann, (Fn. 3), S. 69; a.A. Dittrich (Fn. 6), S. 235.
69 Eufe, SpuRt 2006, 12 (13 f.).

70 Kuhn (Fn. 17), S. 115 f; Wolf (Fn. 16), S. 86 ff.; Dittrich (Fn. 6),
S.221 ff.

71 Zur Zurechnung nach § 31 BGB ausfiihrlich Kohler (Fn. 64), S. 6-8;
Heermann (Fn. 3), S. 52 f.; a.A. Schwab, NJW 2005, 938 (940).

72 Wolf (Fn. 16), S. 93.

73 Vgl. Teil IV. Die Verletzung der Pflicht zur unparteiischen
Spielleitung ist ebenfalls als Regelverstofy anzusehen.

74 Vgl. fiir Spieler OLG Koblenz, SpuRt 2016, 127 (128).

75 Looschelders (Fn. 61), Rn. 1320.

76 LE.auch Kohler (Fn. 64), S. 17; a.A. Eufe, SpuRt 2006, 12 (15).
77 Sprau (Fn. 50), § 831 Rn. 9.
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Tatigkeit und Delikt.”® Einen solchen wird man selbst bei
der bewussten Spielmanipulation annehmen miissen.

Dem DFB verbleibt allerdings die Moglichkeit der Ex-
kulpation nach § 831 Abs. 1 S. 2 BGB. Nicht nur stehen die
Schiedsrichter, wie in Abschnitt IIT gezeigt, stindig unter
Beobachtung, sie miissen zudem in regelméfligen Lehrgén-
gen und Trainingslagern ihre korperliche Fitness und ihre
Regelkenntnis unter Beweis stellen. Damit dirften sogar
die strengen Anforderungen, die an die Exkulpation gestellt
werden,” erfiillt sein. Der DFB kann sich folglich aus der
Haftung nach § 831 BGB exkulpieren.®

Ein Organisationsverschulden® nach § 823 Abs. 1 BGB
wird man dem DFB gerade nach der Umstrukturierung des
Schiedsrichterwesens® ebenfalls nicht vorwerfen kénnen.

3. Anspriiche gegen die DFL

Als dritter Anspruchsgegner fiir einen Bundesligisten
kommt die DFL als Organisatorin der Bundesliga in Be-
tracht.

a) Vertragliche Anspriiche

Zwischen DFL und Bundesligisten besteht ein Lizenz-
vertrag, aus dem zudem eine unmittelbare Mitgliedschaft
erwéchst.®

Der DFL obliegt aus dem Grundlagenvertrag i.V.m.
§§ 16a, 16b DFB-Satzung die Durchfithrung der Bundesli-
gen in eigener Verantwortung, somit auch die Durchsetzung
der Spielregeln.®* Zur Erfiillung greift sie auf das Schieds-
richterwesen des DFB zurtick, der damit Erfiillungsgehilfe
der DFL nach § 278 BGB wird.® Dieser zieht hierzu eigene
Erfullungsgehilfen in Gestalt der Schiedsrichter hinzu, die
mit einer doppelten Anwendung des § 278 BGB Erfiillungs-
gehilfen der DFL werden.®

Zum Maf3stab der Pflichtverletzung und dem Verschul-
den gelten die obigen Ausfithrungen entsprechend. Not-
wendig ist also ein Regelverstofd des Schiedsrichters.

b) Deliktische Anspriiche

Ebenfalls denkbar sind deliktische Anspriiche aus § 831
BGB und § 823 Abs. 1 BGB. Fiir § 831 BGB fehlt es jedoch
an einem Abhéngigkeitsverhéltnis zwischen Schiedsrichter
und DFL.*” Der DFB als selbststindiger Verein kann nicht
Verrichtungsgehilfe sein.®® Auch ein Organisationsver-
schulden wird der DFL, die auf das international anerkann-

78 BGHZ 11, 151 (153); BGH, NJW-RR 1989, 723 (725).
79 Katzenmeier (Fn. 51), § 831 Rn. 2 f. m.w.N.

80 So auch Dittrich (Fn. 6), S. 248; grundlegend Kohler (Fn. 64), S. 19-
22.

81 Zudieser Rechtsfigur Katzenmeier (Fn. 51), § 823 Rn. 148 m.w.N.
82 DFB (Hrsg.), DFB-Schiedsrichterzeitung 4/2010, 4 (4).

83 §2 Abs. 1 Lizenzvertrag.

84 Heermann (Fn. 3), S. 66; ders., CaS 2005, 4 (9).

85 Wolf (Fn. 16), S. 92; Heermann (Fn. 3), S. 66.

86 Grundlegend Grundmann, in: Miinchener Kommentar BGB, 7. Aufl.
2016, § 278 Rn. 44.

87 Heermann, CaS$ 2005, 4 (13); Wolf (Fn. 16), S. 252.
88 Vgl. Medicus/Lorenz (Fn. 53), Rn. 1345; Heermann (Fn. 3), S. 68.
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te Schiedsrichterwesen des DFB zuriickgreift, nicht anzulas-
ten sein.

V. Anspruchshindernisse

1. Haftungsprivilegierung

Die Anforderungen an Pflichtverletzung und Vertreten-
miissen setzen der Haftung bereits Grenzen. Hinzu kdnnen
die Privilegierungen, die fiir Preisrichter (§ 661 Abs. 2 S. 2
BGB)* oder ZPO-Schiedsrichter®® gelten, herangezogen
werden. Im Ergebnis gibt es keine Unterschiede. Die still-
schweigende Haftungsprivilegierung fiir ZPO-Schiedsrich-
ter” wirkt auch fiir Preisrichter.”> Als vertragliche Haftungs-
begrenzung gilt die Grenze des § 276 Abs. 3 BGB, sodass die
Haftung fiir Vorsatz bestehen bleibt.

2. Haftungsausschluss

Ein Haftungsausschuss findet sich in Regel 5.6 der
Fuflball-Regeln, die im Rahmen der gewohnlichen Spiel-
leitung die Haftung des Schiedsrichters fiir jegliche Scha-
den ausschlieft. In der Literatur wird vereinzelt eine Un-
wirksamkeit infolge einer AGB-Kontrolle angenommen.”
Jedoch handelt es sich bei Regel 5.6 systematisch um ei-
nen Bestandteil der engeren Spielregeln, welche Geltung
fiir alle Sportteilnehmer beanspruchen und aufgrund des
eher mitgliedschaftsrechtlichen Regelungsgehalts nicht der
AGB-Kontrolle unterworfen sind.** Der Haftungsausschluss
bleibt somit anwendbar. Er schliefit dennoch den Anspruch
nach § 826 BGB nicht aus - eine vorsitzliche sittenwidrige
Schidigung erfolgt nicht ,,gemafl den Spielregeln und ist
damit nicht vom Ausschlusstatbestand umfasst.

Der Haftungsausschluss der DFL in § 3 S. 2 Lizenzver-
trag® betrifft nur die Haftung fiir einfache Fahrldssigkeit,
die bereits durch § 661 Abs. 2 S. 2 BGB ausgeschlossen ist.
Eine Anwendung von § 56 DFB-Satzung, in dem der DFB
seine Haftung fiir Organentscheidungen ausschlief3t, schei-
tert an der fehlenden Organstellung des Schiedsrichters.*®

VI. Probleme bei der Haftungsausfiillung
Weitere Probleme ergeben sich bei Schadensberechnung
und haftungsausfiillender Kausalitit.

1. Berechnung des Schadens

Der Schadenersatz bemisst sich grundsitzlich nach
§ 249 Abs. 1 BGB, dem Grundsatz der Naturalrestitution.®”
Der Schiedsrichter kann seine Entscheidung jedoch nicht
nachtriglich zuriicknehmen, ebenso wenig kann er ein
Wiederholungsspiel ansetzen. Dem Verband hingegen ist

89 Kuhn (Fn. 17), S. 111 f. m.w.N.

90 Kuhn (Fn. 17), S. 112 f. unter Bezugnahme auf BGHZ 15, 12 (15).
Jedoch wird § 839 Abs. 2 BGB nicht analog angewandt.

91 BGHZ 15,12 (15).

92 BGHZ 17,366 (372); Sprau (Fn. 50), § 661 Rn. 2.

93 Ausfiihrlich Kuhn (Fn. 17), S. 137.

94 BGHZ 128, 93 (LS 3, 101 ff.); SpuRt 2017, 25 (28 £.).

95 Abgedruckt bei Heermann (Fn. 3), S. 68.

96 Vgl. Kohler (Fn. 64), S. 6 ff.,; wohl auch Heermann, Ca$ 2005, 4 (9).
97 Griineberg (Fn. 40), § 249 Rn. 2.
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es moglich, das Spiel durch eine Sportgerichtsentscheidung
wiederholen zu lassen.”® Fortwirkungen durch Sperren oder
Verletzungen lassen sich wegen Zeitablaufs oft nicht besei-
tigen.”” Dennoch geniigt die Spielwiederholung zur Wieder-
herstellung der verpassten Siegchance und stellt eine taugli-
che Naturalrestitution dar.'”

Ist die Naturalrestitution nicht (mehr) moglich, tritt an
ihre Stelle die Schadenskompensation gemafd § 251 Abs. 1
Alt. 1 BGB."! Diese umfasst auch den entgangenen Gewinn
gemidfd § 252 BGB, wobei § 252 S. 2 BGB eine entsprechende
Wabhrscheinlichkeit des Gewinns fordert.

Dabei ist zu beachten, dass neben den fehlenden Prami-
en auch Imageschiden entstehen.'”” Zudem sind Auswir-
kungen in der nédchsten Saison denkbar, etwa bei Abstieg
oder Verpassen eines internationalen Wettbewerbs. Deren
hypothetischer Verlauf und damit der konkrete Schadens-
umfang sind nicht ermittelbar, der Verein ist aber als An-
spruchsteller beweispflichtig.'®®

Eine praktikable Losung wire, die verlorene Siegchan-
ce auch hier als Schaden anzusehen und damit letztlich den
Wert der Wettbewerbsteilnahme zu beziffern.'™

In der Praxis wird hingegen § 287 Abs. 1 ZPO ange-
wandt, der die Schadensbestimmung in die freie Beweis-
wiirdigung des Gerichts stellt. Wahrend frither aufgrund
der Unvorhersehbarkeit des Sports nahezu der ganze Scha-
densersatz verwehrt wurde,'” wird heute tber § 252 S. 2
BGB, § 287 Abs. 1 ZPO geschitzt, welche zukiinftigen Ver-
triage geschlossen worden wiren.'%

Wenn schon die Chance nicht beziffert werden kann,
scheint jedoch mittels der Sportwettanbieter ein Sachver-
staindigenbeweis nach §$ 402 ff. ZPO dariiber méoglich, wel-
che Erfolge mit hoher Wahrscheinlichkeit erreicht worden
wiéren. Dieser konnte die Grundlage fiir eine Schitzung
nach § 287 Abs. 1 ZPO bilden. Infolge der Unwiagbarkeiten
des Sports ist ein Abschlag von 50 % der geschétzten Summe
angemessen,'” wobei die Hohe der sicheren Mindestpra-
mie'® nicht unterschritten werden darf.

2. Haftungsausfiillende Kausalitit

Zudem miisste eine haftungsausfiillende Kausalitét
zwischen der Verletzung der Interessen des Bundesligisten
durch den Schiedsrichter und dem Schaden bestehen. Hier-

98 DFB-Sportgericht, SpuRt 1994, 110, dass., SpuRt 2005, 82; Eufe,
SpuRt 2006, 12 (14).

99 Heermann, CaS 2005, 4 (10); Kéhler (Fn. 64), S. 15.

100 Dittrich (Fn. 6), S. 322.

101 Oetker, in: Miinchener Kommentar (Fn. 87), § 251 Rn. 4.
102 Wolf (Fn. 16), S. 155 m.w.N.

103 Heermann (Fn. 3), S. 57.

104 Vertiefend Fleischer, JZ 1999, 766 (768 ff.); Misch, Chance und
Schaden, 2004, S. 1 ff. Die Erorterung dieses Themas wiirde den
Rahmen dieses Aufsatzes jedoch sprengen.

105 OLG Diisseldorf, MDR 1986, 54.
106 LG Miinchen I, SpuRt 2001, 238 (239, 241) m.w.N.

107 LG Minchen I, SpuRt 2001, 238 (240 f.); LG Bielefeld, BeckRS 2008,
10475; Dittrich (Fn. 6), S. 313.

108 Dittrich (Fn. 6), S. 310 ff.
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fiir sind die Aquivalenztheorie, die Adiquanztheorie und
die Lehre vom Schutzzweck der Norm heranzuziehen.'”

Nach der Aquivalenztheorie darf die pflichtwidrige
Handlung nicht hinwegzudenken sein, ohne dass der Scha-
den entfiele."” Es diirfen aber auch keine weiteren Umstén-
de hinzugedacht werden.""! Bei Torentscheidungen ist der
Spielstand gedanklich anzupassen. Bei Elfmeterentschei-
dungen oder Platzverweisen kann jedoch auch die Aqui-
valenztheorie wegen der mangelnden Vorhersehbarkeit des
Spielverlaufs ein Hindernis darstellen."?

Nach der Adaquanztheorie darf die Schadigung des Ver-
eins keine auflerhalb aller Lebenserfahrung liegende Folge
der Schiedsrichterentscheidung sein.'”® Bei einer falschen
Tor- oder Elfmeterentscheidung bleibt ein Sieg der benach-
teiligten Mannschaft zwar weiter moglich. Die Entschei-
dung fithrt jedoch zundchst zu einem erheblichen Nachteil
und ist folglich adaquat kausal. Zudem sind bei einer Spiel-
manipulation die Schdden vom Schiedsrichter gewollt, so-
dass die Addquanztheorie nicht eingreift.'

Einschrankend greift zuletzt die Lehre vom Schutzzweck
der Norm."” Nach dieser sind nur solche Schdden zu erset-
zen, die von der verletzten Pflicht verhindert werden soll-
ten."® Wihrend die deliktischen Anspriiche gerade das
Vermogen der Bundesligisten schiitzen sollen, richtet sich
die verbandsrechtliche Forderpflicht bei den vertraglichen
Anspriichen zunichst auf die Durchfiihrbarkeit des Wett-
bewerbs. § 4 Nr. 1 lit. ¢) DFL-Satzung erwéhnt jedoch aus-
driicklich auch die wirtschaftlichen Interessen der Bundes-
ligisten, die somit von der Forderpflicht und damit vom
Schutzzweck der Norm umfasst sind."”

VII. Fazit

Im Ergebnis lasst sich festhalten, dass der Schiedsrichter
als Arbeitnehmer des DFB agiert. Thm selbst kommt jedoch
eine Haftungsprivilegierung entsprechend § 661 Abs. 2 S. 2
BGB zugute, sodass er personlich nur bei Vorsatz haftet.

Eine Haftung des DFB und der DFL kann sich aus
§§ 311 Abs. 1, 280 Abs. 1, 278 BGB ergeben. Notwendig ist
jedoch ein Regelverstof3. Selbst bei minder schweren Regel-
verstoflen mangelt es jedoch am Vertretenmiissen, sodass
in der Praxis eine Haftung nur in Manipulationsfillen in
Betracht kommen diirfte. Schiedsrichter, DFB und DFL haf-
teten dann als Gesamtschuldner nach § 421 BGB, im Innen-
verhiltnis ldge die volle Haftung beim Schiedsrichter.

Bei spieltypischen Fehlentscheidungen kann hingegen

109 Griineberg (Fn. 40), Vor § 249, Rn. 24 ff.
110 Vgl. Oetker (Fn. 102), § 249 Rn. 103.
111 BGH, NJW 1986, 576 (579).

112 LG Paderborn v. 22.3.2007 - 5 S 26/06; Wolf (Fn. 16), S. 158;
a. A. Dittrich (Fn. 6), S. 314.

113 Vgl. BGHZ 137, 11 (19) mw.N.; BGH NJW, 2005, 1420 (1421);
Griineberg (Fn. 40), Vor § 249 Rn. 26.

114 Vgl. BAGE 65, 128 (132); Dittrich (Fn. 6), S. 315; a.A. Oetker (Fn. 96),
§ 249 Rn. 113.

115 Griineberg (Fn. 40), Vor § 249, Rn. 29 ff.
116 Oetker (Fn. 102), § 249 Rn. 123.
117 Dittrich (Fn. 6), S. 328.
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niemand haftbar gemacht werden; der Schaden verbleibt
hier beim betroffenen Bundesligisten.

Ist ein haftungsbegriindender Tatbestand festgestellt,
diirfte den Verbdnden regelmiflig eine Naturalrestitution
mittels Spielwiederholung méglich sein. Nach Saisonende
ist der geschddigte Bundesligist auf die Geltendmachung
des entgangenen Gewinns nach § 252 S. 1 BGB zu verwei-
sen, der nach § 287 Abs. 1 ZPO unter Zuhilfenahme eines
Sachverstindigengutachtens vom Gericht zu schétzen ist.

Wegen der sporttypischen Risiken ist dabei ein Abschlag
einzukalkulieren. Dieses Ergebnis ldsst sich auf andere
sportrechtliche Schadensersatzlagen, zum Beispiel infolge
des nichtigen Zwangsabstiegs des SV Wilhelmshaven,'®
tibertragen.

118 BGH, SpuRt 2017, 25 (25 ff.).
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